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ПРОТОКОЛ
Заседания Правления Российской Гильдии риэлторов

Место проведения: Самара, отель «Холидей инн», ул. А.Толстого,99.
Дата проведения: 7 декабря 2018года

Время начала работы: 11.00

Председатель: Унанян А.Г.
Присутствовали члены правления: Унанян А. Г, Галеев Р.Д., Хромов А.А., Симко. Е.Б., Деменок Т.Ю., Романова А.Н., Полторак Г.В., Карасенко В.Г.,Виноградов В.Н.
Участвовали по скайпу: Зырянова И.Л., Самойлов О.П.
Отсутствовали: Горский И.А., Горский И.М., Чернокульский А. В., Бордюг А.А.
Всего: 11 голосов.
Секретарь: Галеев Р.Д.
Вопросы:

1.Утверждение повестки дня и регламента заседания Правления РГР.

Слушали: Унанян А.Г. Есть предложения внести изменения в повестку заседания Правления РГР.Десятым вопросом поставить вопрос «О внесении изменений в повестку Национального Совета». Одиннадцатым вопросом сделать вопрос «О составе Управляющего Совета». Из «Разного» исключить вопрос об аккредитации информационной системы ИП «Корпорация риэлторов «Мегаполис –Сервис». 
Предложение для голосования: внести изменения в повестку заседания Правления РГР
Голосовали: единогласно 
Решили: внести изменения и утвердить повестку заседания Правления РГР.

2.Информация об уплате членских взносов.
Слушали: Галеев Р.Д. Информация изложена в этом отчетном документе, который называется «Оплата взносов РГР за 2018 год на 5 декабря». У нас по бюджету пока недобор по взносам, но есть задолженности. У нас закрыты первый-второй квартал, по третьему уже есть проблемы, по четвертому еще большие проблемы. По двум ассоциациям есть вопрос о приостановке членства в связи с задолженностью более двух кварталов. Если эти задолженности будут закрыты в течение декабря (до конца года), то мы войдем в график по плановым цифрам по оплате взносов за 2018 год, предусмотренных бюджетом.
Информация принята к сведению.

3. О реализации проекта «Федеральная база недвижимости».
Слушали: Хромов А.А. Позволю себе напомнить целях проекта ФБН.

1. Создание объединенной базы, основанной на стандартах, принятых профессиональным сообществом. То есть чистой, правильной, надежной, за каждым объектом которой стоит правильный специалист аттестованный, работающий в сертифицированной компании.

2. Продвижение этой базы среди потребителей.

3. Размещение этой базы на современной с технической точки зрения платформе.
4. Создание среды, ускоряющей процессы межагентского взаимодействия.

5. Получение за счет качества базы и возможностей технической платформы конкурентных преимуществ. То, что нужно агентствам: режим по оптимальным ценам, плодотворные отношения с администрацией платформы, формирование межагентской недвижимости в целом и имидж сертифицированных агентств недвижимости аттестованных, независимых, в частности.

Сегодня у меня есть предложение. Мы в течение периода времени после 8 октября, когда этот вопрос рассматривали в Санкт-Петербурге, разработали на основе опыта с порталом 1ФБН параметры сотрудничества РГР и портала – технического партнера РГР в рамках проекта ФБН. Я не буду их зачитывать, они рассылались и неоднократно обсуждались, прошли обсуждение в комитете РГР по работе с отраслевыми партнерами. В этот перечень вложен опыт переговоров с порталами Дом.Клик, ЦИАН, Авито.
В этих параметрах есть обязательства портала, есть обязательства РГР и обязательства РГР и портала совместно.

Общая идеология, заложенная в параметрах:

– работа с партнером-порталом нам понятна;

– она прогнозна;

– она преследует те цели, которые мы ставим перед собой;

– портал делает свое, РГР делает свое, РГР и портал совместно управляют этим проектом.

Предложение для голосования: утвердить параметры сотрудничества для создания соглашения с техническими платформами.

Вторая часть – выбор платформы. Предложение такое: выбрать из двух претендентов два, плюс Валерий Николаевич выступает с инициативой добавить туда 1ФБН.ру, который расположен в домине РГР. С этим пулом двигаться дальше, чтобы они в течение какого-то времени себя проявили, и потом мы выберем одного. Консультации с коллегами показывают, что мы можем утвердить эти два ресурса дополнительно или отдельно техническими партнерами, ничего не произойдет. И RussianRealty.ru, и Restate.ru, и 1ФБН.ру на сегодня являются аккредитованными партнерами РГР. С каждым из них уже есть соглашения, в которые можно внести корректировки в соответствии с параметрами сотрудничества.
Сначала я предложил проект решения:

второй пункт – наделить статусом технический партнер РГР в рамках проекта ФБН следующий портал – и выбрать один, RussianRealty или Restate;
третий пункт – заключить с администрацией портала соответствующие соглашения на основе технических параметров, указанных в пункте 1;

четвертый пункт – в порядке контроля заслушать о ходе работ по развитию проекта ФБН на основе сотрудничества РГР с порталом, наделенным статусом технического партнера на заседании правления РГР.

В преддверии заседания с этими порталами была проведена кропотливая работа, занимался этим я, Белоус Сергей Антонович и Павлов Василий Николаевич, представители Питерской ассоциации, с подключением Сосновского Сергея Петровича и присутствующих здесь некоторых коллег.
Можно рассмотреть альтернативное решение, начиная со второго пункта.
1. Предлагаю не утверждать сегодня технических партнеров, а взять еще немного времени до февраля и проработать вопрос с порталами-претендентами об условиях совместного владения и управления порталом или его частью, связанной с реализацией проекта ФБН, а также доменного имени, на котором будет в дальнейшем размещаться база проекта.

2. О бизнес-модели взаимодействия РГР, ассоциации, агентств недвижимости (членов РГР) и администрации портала.
3. На основе проработки условий выбрать одного, основного технического партнера РГР сроком не позднее февраля 2019 года.

Если получится договориться с одним из порталов о взаимодействии в части совместного владения и управления, то выбрать одного, в противном случае вступаем на путь, который предложен в первом проекте решения. У нас есть технические партнеры, они работают, активничают, взаимодействуют с ассоциациями и компаниями, через 6-9 месяцев мы их оценим и выберем одного на основе этих активностей. Но это не решит основной проблемы восприятия нас сообществом как свой портал.
Унанян А.Г. Несколько комментариев:
1. Бюджет – с чем мы столкнулись, когда работали с ФБН, у них не было денег и наша оговоренная сумма была недостаточна.

2. Restate и RussianRealty – насколько у них есть деньги на подобное.
Поддержу Андрея Александровича в том, что надо сейчас разобраться по финансовым потокам до февраля, но я бы сегодня их утвердил, потому что они ждут от нас обратной связи.

Полагаю, что с Интерфаксом надо входить в переговоры уже в декабре этого года, я бы Андрею Александровичу поручил их провести. 
Хромов А.А. Вчера мы небольшой группой встречались с ВТБ. Цель встречи – прояснить позицию ВТБ относительно их дальнейшего поведения на рынке IT.
Ответы получены такие: с Дом.Кликом они в первый раз слышат о взаимодействии. С ЦИАН речь идет не о покупке, а об участии и интеграции сервисов в ЦИАН, еще ряд других банков. Относительно нашей площадки сказали определенно: пишите письмо, мы готовы принять участие.
Виноградов В.Н. Коллеги, пару слов скажу. Мое предложение: сделать равные условия для троих (утвердить эти два портала) и вместе с ними идти дальше, но при этом прописать условия выхода. Когда мы поймем, что нам нужно, мы на любом совете сможем выбрать любой из трех, и будем максимально способствовать тому, чтобы кто-то из них согласился на максимально выгодные для РГР условия.
Романова А.Н. Я в поддержку предложения. Мнение региональных ассоциаций. Пока мы не будем собственниками системы, мы не будем в нее ни выгружаться, ни пользоваться ею, хотя там СРМ система вписана и позволяет управлять и координировать процессы. Ситуация в течение года висит без движения, дальнейшее развитие необходимо, но для этого нужны деньги.
Карасенко В.Г. Коллеги, я думаю, что, если опять выбирать между тремя порталами, мы опять потеряем во времени. Нужно более конкретно с ними переговорить по финансовой модели и сделать выбор на ком-то одном. Поэтому я предлагаю остановить выбор на каком-то одном.

Предложение к голосованию: утвердить параметры, предложенные Андреем Александровичем Хромовым, поручить ему до 1 марта провести переговоры, выяснить финансовую возможности партнеров с целью на следующем Национальном совете  выбрать главного партнера. Сформировать бизнес-предложение, провести переговоры от лица РГР с Интерфаксом.
Голосовали: единогласно.
Решили: утвердить параметры, предложенные Андреем Александровичем Хромовым, поручить ему до 1 марта провести переговоры, выяснить финансовую возможности партнеров с целью на следующем Национальном совете выбрать главного партнера. Сформировать бизнес-предложение, провести переговоры от лица РГР с Интерфаксом.

4. О взаимодействии с партнерами на рынке ипотечного кредитования.
Слушали: Унанян А.Г. Было принято ряд решений, в том числе не рекомендовать нашим членам размещаться. Корректно-некорректно – неважно, на текущий момент у нас есть ситуация, которую необходимо разрешить.

Все наши отношения нужно выстраивать с партнерами одинаково: открыто, честно и предупреждать своих членов об угрозах, о возможностях вне зависимости от того, какой это будет банк, со всеми проблематика одинаковая.

Дом.клику после длительного конфликта и обсуждения ситуации мы сделали предложение из 18 пунктов (из которых 5-6 пунктов критично важные). Изначально Дом.клик вообще не собирался рассматривать их. Они попробовали различными путями внести раздрай в РГР на уровне региональных ассоциаций. Формат разрушительной работы для них в какой-то момент был приоритетным.

Последние полтора месяца очень резко изменилось отношение благодаря Александру Попову. С себя тоже не снимаем ответственности, мы тоже достаточно резкие заявления приняли.
Почти по всем 18 пунктам мы получили ответы, по всем пунктам они либо согласились полностью, либо пошли на определенные уступки. Относительно пункта о размещении логотипа РГР нам было изначально заявлено, что платите 100 тысяч в месяц, мы будем размещать ваш логотип. Мы, конечно, посмеялись, но это предложение в пунктах содержалось. Раз их логотип висит на сайте РГР, почему бы и нашему логотипу не висеть на Дом.клик. Если мы продолжим с ними работать, то наш логотип будет висеть у них условно бесплатно, то есть это будет какой-то бартер, который не имеет под собой монетизации.
Ознакомьтесь с документом, это окончательный вариант, он был согласован вчера вечером. Субъективное мнение: партнер для всего сообщества и отдельных членов все равно достаточно опасный. На прошлом заседании Правления с рядом ассоциаций мы обсуждали вопрос, какие решения возможны:
· не размещаться дальше и решить, что мы делаем с теми, кто нарушает решение национального совета;

· размещаться – отдаем это решение на откуп региональным ассоциациям, которые сами будут принимать решение.

Я считаю, что мы как сторона договора после полутора месяцев проведенных переговоров должны поблагодарить партнеров за то, что мы нашли точки соприкосновения, нашли возможность диалога, Дом.клик идет навстречу, и сообщить, что мы для всех партнеров создаем общие условия и требования к партнерам по размещению нашей информации. Дом.клик несколько месяцев назад начали давить на то, что мы конкуренты не вам, а ЦИАН, Авито и тому подобным. Использовать их фразы о том, что для всех порталов мы будем просить одинаковые требования, утвердить эти требования сегодня и отдать на откуп региональным ассоциациям.
Региональные ассоциации не будут зависеть от нас (это и плохо, и хорошо), во многих из них решения уже приняты, они понимают те риски, которые возможны. К сожалению, Нацсовет, который сегодня соберется и проголосует, это не будет показателем. У меня список лежит по доверенностям, сегодня решение будут принимать несколько человек. Поэтому решение утвердить единые требования к порталам и принять решение о работе с Дом.клик, я считаю, что это нужно отдать на откуп региональным ассоциациям.
Прошу прокомментировать то, что вы сейчас услышали, задать какие-то вопросы, потому что нам нужно выйти отсюда с общим решением, чтобы Национальный совет это решение поддержал.
Полторак Г.В.: Решение от декабря прошлого года отменить. Вопрос размещения на сайте Дом.клик передать на уровень региональной ассоциации.

Самойлов О.П.: Нужно проинформировать Нацсовет, произвести рассылки, продолжить в форсированном режиме переговоры с Дом.клик для того, чтобы добиться письменной фиксации тех договоренностей, о которых сегодня было рассказано. Когда и, если это произойдет, мы вернемся к формированию лидирующей главной позиции РГР.
Виноградов В.Н.: Мое предложение – отдать на откуп региональным ассоциациям, потому что тот же Дом.клик и Сбербанк в разных регионах ведут себя по-разному, по-разному взаимодействует с риэлторскими компаниями, в разных регионах разная эффективность этого взаимодействия. С одной стороны, мы покажем положительную тенденцию – договоренности в нужном русле, а как они реализуются, это давайте смотреть на местах.
Полторак Г.В.: Я категорически не согласен. Поддержу мнение Олега, мы позицию высказать однозначно должны и ничего не передавать на откуп. Мы в решении должны отметить положительные тенденции, рассказать, что достигнуто, и сказать, что размещение на этом ресурсе будет рекомендовано после того, как все договоренности будут реализованы. Формулировка мне очень нравится, но у меня возникает вопрос. Сбербанк сегодня воспользовался тем, что ассоциации региональные переложили всю ответственность на РГР. И вместо того, чтобы исключить Григория Витальевича Полторака, Андрея Александровича Хромова из рядов РГР за неисполнение решений, они перекладывают ответственность на РГР. Сбербанк при этом обвиняет РГР, что мы недееспособны принять решение и являться стороной по договору.

Давайте мы разделим зоны ответственности – это очень важно. РГР является стороной переговоров со Сбербанком. Мы должны принять решение, сегодня мы должны все-таки жестко с этим покончить. Не просто ответственность переложить, а разделить ее с региональными ассоциациями на заключение договоров.
Лично я против сотрудничества с Дом.кликом.
Зырянова И.Л.: Коллеги, добрый день! Я за то, чтобы мы отдали это на откуп региональных ассоциаций. Я на прошлом правлении эту идею поддерживала, исходя из нашего опыта, чтобы Сбербанк не манипулировал нами. РГР продолжает переговоры в интересах всех ассоциаций, но выгружать либо не выгружать – решает сама ассоциация.
Хромов А.А.: Моя личная позиция заключается в том, что нельзя ни в коем случае допускать раскола в РГР за счет централизации принятия решения, и с партнером продолжать сотрудничать.

Решение предлагаю следующее:

1. Отметить положительную работу рабочей группы по взаимодействию с Дом.кликом и рекомендовать довести эту работу до подписания письменного документа не позднее чем до конца года.

2. Вопрос об отношениях с порталом Дом.клик передать на уровень ассоциаций.

3. Отменить решение Национального совета в Самаре в декабре прошлого года.

Предложение для голосования:1) Отменить решение Национального совета от декабря 2017 года.

Голосовали: «за» - 2 голосов. «против» - 9 голосов.

Решили: не отменять решение Национального совета от декабря 2017 года.

Предложение для голосования:2) поблагодарить рабочую группу за проведенную работу. Поблагодарить Сбербанк и Дом.клик за проделанную работу. Рекомендовать региональным ассоциациям размещать объекты единым фидом на портале Дом.клик.
Голосовали: «за» -10 голосов. «против» - 1.
Решили: поблагодарить рабочую группу за проведенную работу. Поблагодарить Сбербанк и Дом.клик за проделанную работу. Рекомендовать региональным ассоциациям размещать объекты единым фидом на портале Дом.клик.

Предложение для голосования: поручить рабочей группе под руководством президента РГР совместно с Дом.клик проработку пунктов манифеста и рассмотреть на следующем Нацсовете результаты его реализации.
Голосовали: «за» - единогласно
Решили: поручить рабочей группе под руководством президента РГР совместно с Дом.клик проработку пунктов манифеста и рассмотреть на следующем Нацсовете результаты его реализации.
5. О работе концепцией законодательного регулирования риэлторской деятельности. 
Слушали. Деменок Т.Ю. На съезде мы избрали рабочую группу, которая приняла бы какое-то решение по регулированию либо законодательной инициативе закона «О риэлторской деятельности». Рабочая группа выбрала 3 направления: лицензирование, обязательное саморегулирование либо государственное регулирование и подгруппа по изменению определенного ряда законодательных актов. Была разработана дорожная карта по работе группы.

1. Прошли консультации с депутатами Государственной думы, представителями аппарат президента Российской Федерации, с представителями Общественной палаты Российской Федерации. На всех уровнях сказали: «Ребята, пока вы сами не договоритесь между самой, мы ничего не сделаем».
2. О лицензировании. После длительных переговоров мы понимаем, что есть большая доля представителей и противников лицензирования. Подгруппа по лицензированию приняла решение согласиться с подгруппой по обязательному саморегулированию.
Причина такого решения: для того, чтобы инициировать лицензирование, надо снова пройти путь переговоров, который был пройден в прошлом году. Я на прошлом заседании правления докладывала, что это делать некому, нет ни человеческого, ни финансового ресурса. Но сегодня у нас в приоритете не закон, а ФБН. Надо указать конкретные виды и возможности РГР, которые она предоставит для нашего государства, чтобы оно пошло на этот путь.

В чем недостатки саморегулирования, и почему у нас в перспективе в ближайшие 5 лет не будет закона. Для того, чтобы был принят закон об государственном регулировании или обязательном саморегулировании риэлторской деятельности, необходимо, чтобы во всех субъектах Российской Федерации присутствовало СРО риэлторов. Мы все знаем, что этого СРО у нас нет, и чтобы это сделать, тоже надо пройти достаточно серьезный путь. Еще одним недостатком саморегулирования является то, что некоторые регионы просто уже не поверят в то, что, если создадут СРО либо будут способствовать этому созданию, то будет ожидаемый результат, то есть будет принят закон. Мы, конечно, за то, чтобы пойти по пути саморегулирования, но перспектив принятия закона у нас практически нет и в ближайшей пятилетке не будет.
Есть еще одно очень серьезное препятствие. Председатель комитета по собственности, господин Николаев, который сегодня занимает очень активную позицию в Государственной думе, очень активный товарищ и в сфере долевого строительства – он категорически против саморегулирования в риэлторской деятельности, и весь его комитет настроен точно также.

Поэтому либо нам согласиться, что мы работаем с какими-то общественными организациями, ТПП – не знаю, а насчет нотариата есть смысл прислушаться к этому мнению. Нам было высказано это пожелание в аппарате президента Российской Федерации, сотрудничать более тесно с ними, возможно, благодаря их помощи выстроить СРО во всех регионах.

Нам сегодня надо определиться, нужен ли вообще нам закон или нет. Мы рассматривали этот вопрос много раз, вроде бы говорили, что нужен, но сделали все, чтобы его не было. Поэтому давайте сегодня определимся: либо мы идем по пути саморегулирования (пусть это будет добровольно пока), стремимся к тому, чтобы это было обязательно, и тогда, может быть, когда-нибудь мы придем к законодательному регулированию риэлторской деятельности.

Письмо Романенко изложено в пакетах Национального совета. У меня все, спасибо.
Виноградов В.Н.: У меня несколько добавлений. Первое – это та позиция, которую Александр Юрьевич сформировал. На протяжении последних 10 лет на каждом крупном мероприятии у нас были споры – что: лицензирование или саморегулирование, нужен закон либо не нужен закон. Я думаю, сегодня мы можем поставить точку. Мы идем от добровольного к обязательному регулированию. Мы можем усилить свои усилия в этом направлении. Мы можем довести эту позицию до органов государственной власти, то есть говорим, что сегодня все риэлторское сообщество договорилось о саморегулировании. Закон нужен, если через 5 лет возникнут субъективные-объективные условия для его принятия, то возникнет масса вопросов.
Хромов А.А.: Мы в группе по обязательному саморегулированию с Олегом Павловичем Самойловым обсудили и предлагаем следующее решение, которое предлагаем национальному совету обсудить:
1. Национальный совет РГР считает, что стратегической линией РГР является развитие ассоциаций на основе принципа добровольного саморегулирования (сертификации), имея в виду последующее лоббирование и принятие закона «Об обязательном членстве операторов рынка риэлторских услуг в риэлторских СРО».

2. Перейти к обязательной сертификации для членов РГР с 1 июля 2019 года.

3. Установить переходный период для применения норм об обязательной сертификации для действующих членов РГР до 31.12.19.

4. Принять изменения в нормативные документы РГР, связанные с условиями членства в части обязательного прохождения сертификации, на заседаниях национального совета в марте 2019 года.

5. Разработать дорожную карту создания элементов структуры саморегулирования для субъектов РФ, утвердить ее на заседании правления РГР в феврале 2019 года.

Я предлагаю путь наметить и им пойти, потому что у нас создан очень серьезный задел. Помимо ФБН есть Единый реестр, в ряде регионов, которые используют реестр для вовлечения компаний в гильдию, это очень серьезно работает. Я вчера с Колесником из Воронежа разговаривал, они тоже выберут этот путь, и других мы сможем убедить. В случае принятия этого стратегического решения ни у кого язык не повернется сказать, что РГР ничего не делает.
Деменок Т.Ю.: Я не возражаю, я бы сюда добавила все-таки бюджет.
Самойлов О.П.: Я подтверждаю, что формулировки, которые озвучил Андрей Александрович, это наши с ним результаты коллективной деятельности, я прошу их поддержать. Ни в коем случае не спорю с тем, о чем сейчас сказал Григорий Витальевич, но при этом абсолютно согласен с Татьяной Юрьевной. Если это получится, конечно, эту работу надо пытаться вести.

Нам нужно использовать положительные опыты и наработки, которые у нас есть, они все находятся в области саморегулирования пока в добровольном формате. Нам нужно принять эту позицию, сделать ее единой и начать ее развивать, обеспечивая по возможности должными ресурсами.
Зырянова И.Л.: Хочу напомнить, что на прошлом заседании правления уже поднимали вопрос о 100% сертификации, даже ставили этот вопрос в повестку дня национального совета. Сейчас группа по саморегулированию вносит корректировки в даты, которые были озвучены на прошлом заседании. То есть это не совсем корректно, я считаю.
Унанян А.Г.: Коллеги, спасибо большое. Предложение поблагодарить Татьяну Юрьевну и руководителей подгрупп. Если подытожить: мы сегодня готовы поддержать путь саморегулирования как возможный переход от добровольного к государственному, так же с возможностью подготовки изменений в действующее законодательство отдельных нормативных актов, и попросить Татьяну Юрьевну продолжить данную работу. Рабочей группе в обозримом будущем подготовить предложение по дорожной карте и необходимым ресурсам от РГР как финансовым, так и человеческим.
Унанян А.Г.: Надо исключить из РГР тех, кто до 1 июня 2019 года не пройдет сертификацию.

Виноградов В.Н.: Коллеги, я поддержу. У нас в Санкт-Петербурге также стоял вопрос об изгнании из рядов гильдии несертифицированных компаний, после его принятия мы выгнали всего 2 компании, остальные выполнили сертификацию. Я считаю, это вопрос воли, усилий и нашей работы.
Хромов А.А.: Я предлагаю для постоянных членов ассоциации установить безсанкционный мораторий до конца года. То есть новые после 1 июня должны вступать сертифицировано, а те, которые есть, в течение года. На каждое правление я готов давать статистику.
Хромов А.А.: У меня предложение:

1. Стратегически обозначить, дать однозначный сигнал – движемся по этому пути.

2. Определить какой-то дедлайн по обязательной сертификации, но сделать какой-то переходный период.

Предложение для голосования: принять добровольное саморегулирование как возможность перейти к регулированию нашей отрасли, поддержать предложения, которые у нас будут возникать с целью внесения изменений в конкретные нормативные акты через профильные комитеты государственные или иные организации, поручить Деменок Татьяне Юрьевне дальше возглавлять рабочую группу и до следующего Национального совета подготовить дорожную карту по ресурсам, что нам требуется от РГР.
Голосовали: единогласно
Решили: принять добровольное саморегулирование как возможность перейти к регулированию нашей отрасли, поддержать предложения, которые у нас будут возникать с целью внесения изменений в конкретные нормативные акты через профильные комитеты государственные или иные организации, поручить Деменок Татьяне Юрьевне дальше возглавлять рабочую группу и до следующего Национального совета подготовить дорожную карту по ресурсам, что нам требуется от РГР
7. Изменения в нормативные документы.
Слушали: Самойлов О.П.: Напомню историю вопроса: совсем недавно мы рассматривали внесение изменений в типовую форму соглашения с франчайзинговыми сетями. В том числе мы несколько снизили ответственность всей сети за действия отдельно взятого члена, который нарушил нормативные требования документов и кодекса этики. Эти изменения были утверждены решением правления и дальнейшего обсуждения не требуют. Но в ходе обсуждения изменений возникли некоторые нарекания к соответствующей нормативке вообще, в большей степени непосредственно к тексту типового соглашения.
Спасибо Елене Борисовне Симко, она ответственно отнеслась к этому вопросу, подготовила соответствующие предложения и замечания по текущему тексту, и замечания мне представила. В рамках комитета по совершенствованию нужной нормативной базы замечания были отработаны. Предложить, по существу, две таблицы. Она таблица – это предложенные изменения в положение о членстве. Эти изменения подлежат утверждению Национальным советом. Это предложение перенести из текста соглашения типового в текст пункта 5.5 положения, которое устанавливает требования в документах соискателей на членство в РГР, перенести соответствующий пункт о том, какие документы должны быть представлены до заключения соответствующего соглашения с франчайзинговой сетью. Нам это желательно было бы сейчас одобрить на правлении, и дальше вынести на утверждение Нацсовета.

Что же касается таблицы номер 2 – это те предложенные изменения, которые подлежат, в соответствии с нормативной базой утверждению решением Правления. Здесь в большей степени тоже предложения технические, но хорошие. Потому что они в большинстве своем уточняют, то есть делают текст более корректным. Единственное, на что я хочу обратить ваше внимание, это особенно актуально в свете предыдущего разговора, который только что у нас состоялся о том, будем ли мы и как мы будем добиваться 100%-ной сертификации. Предложение, которое содержится под №6 в таблице №2, требовать обязательной сертификации всех участников франчайзинговой сети – я с этим согласен.

Но я как представитель комитета в настоящий момент категорически возражаю против фиксации этого в соответствующем тексте типовой формы. Потому что пока у нас нет этого 100% требования в наших нормативных документах для всех остальных, мы не можем предъявлять избыточные требования к отдельно взятой категории наших потенциальных или действующих членов. Это прямое нарушение действующего законодательства. Соответствующий отсыл к законодательным нормам я привел.

По тем предложениям или просьбам, как хотите это воспринимайте, в конце в заключении они изложены. Я надеюсь, что все их изучили хотя бы по диагонали. Я прошу вас те предложения, которые комитетом не поддержаны, отклонить, а поддержанные предложения одобрить в редакции, представленной комитетом. В случае одобрения возможные изменения в текстах в положении о членстве вынести на рассмотрение, на утверждение Национального совета. Спасибо.

Предложение для голосования:1). одобрить предложение комитета по внесению изменений в положение «О членстве и членских взносах», изложенное в пункте 1 таблицы №1. Вносится изменение в пункт 5.5.
Голосовали: «за» - единогласно.
Решили: одобрить предложение комитета по внесению изменений в положение «О членстве и членских взносах», изложенное в пункте 1 таблицы №1. Вносится изменение в пункт 5.5.

Предложение для голосования:2) внесение изменений в типовую форму Соглашения о наделении статусом профессионального объединения участников рынка недвижимости, касающихся пунктов 1.2; 2.2.1;2.2.5; 2.2.6;3.1.
Голосовали: «за» -единогласно
Решили: внесение изменений в типовую форму Соглашения о наделении статусом профессионального объединения участников рынка недвижимости, касающихся пунктов 1.2; 2.2.1;2.2.5; 2.2.6;3.1.
8. Подведение итогов, отчет об исполнении 22 Национального конгресса РГР.
Слушали Галеев Р.Д.: В раздаточных материалах он распечатан. По доходной части у нас недовыполнение плановых наших показателей существенное, связанное с теми причинами, о которых все помнят. Это долгое определение с местом проведения конгресса. В итоге был избран Челябинск. Изначально предполагалось, что мы вряд ли какие-то высокие показатели здесь достигнем. Результаты таковы: расходы составили 2 миллиона 226 тысяч. Это прямые и дополнительные расходы без учета расходов на мероприятия, они отдельно выделены. К это цифре еще добавляются расходы по встрече региональных лидеров, по торжественному приему, по коктейльной вечеринке. Общая сумма расходов составила 3 миллиона 558 тысяч при том, что доходная часть при прогнозе в 6 миллионов составила всего 2,9 миллиона. То есть практически в два раза. Результат у нас отрицательный. При прогнозируемой прибыли миллион 191 тысяча, фактически убыток минус 630 тысяч рублей. Но он немножко нивелируется результатами доходов-расходов по конкурсу. Здесь еще в плюс пойдет 60 тысяч и минус у нас составит минус 570 тысяч рублей.

Предложение для голосования: утвердить отчет об исполнении бюджета 22 Национального конгресса по недвижимости.
Голосовали: «за»-единогласно.
Решили: утвердить отчет об исполнении бюджета 22 Национального конгресса по недвижимости.
9. Утверждение исполнения бюджета Российской гильдии риелторов на 2018 год. Утверждение проекта бюджета РГР на 2019.
Слушали Полторак Г.В.: В раздаточных материалах есть. Я начну с грустного. У нас уже который год эти бюджеты формируются по принципу: «что у нас получилось в этом году, давайте также и нарисуем в будущем». С одной стороны, это обосновано. С другой – нет никакого вектора движения, который бы стимулировал чего-то принять. Потому как нет идеи, а что бы такое можно было поменять, дабы принципиально изменить. Поэтому, смотреть тут особенно нечего. Я бы обратил ваше внимание на то, что у нас по факту 2018 года отсутствуют в плане отмеченные желтым миллион 600. Я думаю, что их надо как-то прокомментировать.
Унанян А.Г.: У меня такой, не знаю, вопрос, предложение. Сегодня наши комитеты, комитеты по обучению, комитет по работе с партнерами, прорабатывают достаточно большое количество документов. Идут переговоры с большим количеством партнеров. Со многими из них достигнуты договоренности о возможной возмездности со стороны наших партнеров. Это обучающие программы, обучающие тренинги, возможно, это будут бизнес-тренеры, потенциально банки, другие иные партнеры, работающие на рынке финансовых услуг, страховые компании. По моим грубым и минимальным подсчетам, в следующем году мы около полумиллиона рублей можем получить таких доходов от партнеров.
Это на примере, допустим, условно, Службы роста, СРМ системы Квартус. Они готовы с нам заключить договор, по которому со всех подключений или покупки, которые будут, часть денег перечислять на региональные ассоциации, часть денег, небольшой процент, будут перечислять в РГР. Если мы целенаправленно эту работу будем делать, тем более, много чего уже комитетами проработано в момент заключения договоров. то в моем понимании, мы сможем не меньше полумиллиона на этом дополнительно заработать в бюджет РГР.
У меня предложение внести в доходную часть в пункт 2 сумму плюс 500 тысяч, а в пункте 2.1 это описать как доходы от партнеров по заключенным соглашениям.
Предложение для голосования: утвердить бюджет на 2019 год с учетом поправок.
Голосовали: «за» -единогласно.
Решили: утвердить бюджет на 2019 год с учетом поправок.
10. О концепции, дате проведения 28 национального конгресса по недвижимости.
Слушали Унанян А.Г.: Предложение – провести мероприятие в июне. В этом году праздник, к сожалению, выпадает на среду, 12 июня, поэтому провести конгресс и забронировать под него даты 6, 7, 8, 9, то есть четверг, пятница, суббота, воскресенье. Очень много площадок в Москве, самая хорошая по цене, договороспособности и возможным скидкам – это бизнес-центр Монарх. Там гостиница Ренессанс-Монарх с достаточно приемлемыми ценами для проживания. Вокруг очень много иных гостиниц, мини-отелей и квартир, которые можно снимать. Гостиница предполагает одновременное участие почти тысячи человек в мероприятии.
По концепции: у нас программа сильно отличается, мы в основном делаем мероприятия для руководителей наших компаний и ассоциаций, но тренд показывает, что, если мы хотим зарабатывать денег, надо делать много мероприятий и для агентов. Мы в прошлом году какие-то вещи опробовали, получили много позитивных отзывов. Я считаю, что в этом году нужно усилить проникновение агентов в наши мероприятия, в том числе через социальные сети, через наших руководителей.

Предварительный бюджет.  Есть Андреевский зал порядка 700 человек. Вот примерный бюджет без скидок, без корректировок. Из этого бюджета мы можем в миллион уложиться во все залы, которые нам нужны на территории Монарха, на оборудовании сэкономить (это около 400 тысяч), кофе-брейк фактически оплачивают участники наши. Даже если брать предыдущие конгрессы, затраты на саму площадку будут дороже, чем в Челябинске, но дешевле, чем другие конгрессы, которые у нас были.
На этот год у меня предложение, дать возможность, чтобы каждый член гильдии риэлторов смог отправить на конгресс одного своего сотрудника (не руководителя) бесплатно. То есть сделать мероприятие для наших сотрудников.

Если вы отслеживаете, то все наши партнеры: БКР, ВЖК и тому подобные пошли по клубному пути развития, они делают клубы по интересам в рамках вечерних мероприятий касательно продвижения, образования или развития рынка недвижимости. Мы как организация, которая этим занимается, сделать целиком сквозные секции для наших HR директоров, пиар руководителей, для директоров компаний. Сделать такую же клубную систему, куда наши руководители будут приезжать, обмениваться опытом. Сделать в каждой секции программу под конкретную специализацию в рамках наших компаний. Приглашать профессиональных спикеров, многие из них находятся в Москве и готовы бесплатно выступить.

Деловую программу переформатировать в сторону конкретных потребностей, наших специализаций. Это привлечет большое количество людей. Плюс сделать часть мероприятия полностью бесплатной для посещения, но с предварительной регистрацией. Сделать платные пакеты, как показала практика, самые популярные пакеты – это самый дешевый и самый дорогой. Сейчас в Сочи будет проходить конгресс, участие стоит порядка 10 тысяч, плюс каждое вечернее мероприятие тоже по 10. В Челябинске мы смогли предоставить гораздо интереснее условия, для посещения всех мероприятий можно было заплатить 30 тысяч. В Москве по нашим расчетам это можно будет сделать за те же деньги.

На мой взгляд Монарх на текущий момент больше всего подходит. Они готовы даты держать под нас как минимум до марта, не ожидая предоплаты. Пока предложение взять за базовую такую площадку, по моим подсчетам в бюджет мы уложимся. Планируемые расходы конгресса составят порядка 5 миллионов рублей, планируемые доходы примерно эта же часть.

Предложение для голосования:1) данную концепцию поддержать, вынести на национальный совет с оговорками возможных изменений (если мы найдем лучше площадку), по срокам четверг-воскресенье в первой декаде июня.
Голосовали: «за» - единогласно.
Решили: данную концепцию поддержать, вынести на национальный совет с оговорками возможных изменений (если мы найдем лучше площадку), по срокам четверг-воскресенье в первой декаде июня.
Предложение для голосования: включить в состав оргкомитета конгресса 2019 и утвердить: Унанян,  Кочекаева, Костюничев, Каштанов, Самойлов, Виноградов, Апрелев, Овечкина, Мазурина, Хромов, Полторак, Бордюг, Головкова, Симко. 
Голосовали: «за» - единогласно.
Решили: включить в состав оргкомитета конгресса 2019 и утвердить: Унанян, Кочекаева, Костюничев, Каштанов, Самойлов, Виноградов, Апрелев, Овечкина, Мазурина, Хромов, Полторак, Бордюг, Головкова, Симко.
11. О внесении изменений в повестку национального совета.

Слушали Самойлов О.П.: У нас есть положение о правлении, в котором устанавливается ряд императивных требований к обязанностям тех, кто является членами правления. Одно из таких требований установлено пунктом 5.3., который гласит, что член правления обязан принимать личное участие, иначе его голос допускается не более двух раз.
По состоянию на сегодня у нас есть неисправный член правления, речь идет о И.А. Горском, он подлежит замене на следующего по результатам мягкого рейтингового голосования. Сделано это должно быть в соответствии с нормативом, установленным пунктом 6.1. по следующим основаниям: в случае нарушения членом правления обязательного положения, в том числе в случае нарушения обязательства по участию в заседаниях правления.

Таким образом, решение, которое должно быть вынесено и принято Нацсоветом, носит технический характер, но оно необходимо. Поскольку я в повестке предстоящего Нацсовета не нашел ничего про это, я обращаю внимание на то, что мы обязаны исполнить требования нормативной базы, вынести соответствующий вопрос на ближайшее заседание правления национального совета. Принять решение о замене неисправного члена правления на следующего по списку.
Унанян А.Г.: Олег Павлович, я хочу с Горским созвониться после этого заседания, понятно, что правила надо исполнять, но мне бы очень не хотелось этого. Во-первых, РСПБ уважаемая ассоциация, во-вторых, Игорь Горский очень деятельный, уважаемый человек в нашем сообществе. Я хочу попросить, чтобы он сам вышел из правления, чтобы этот вопрос в такой формулировке не поднимать. Если вы не против и Горский сам снимет свою кандидатуру, этот вопрос давайте не вносить.

Предложение к голосованию: внести изменения в повестку Национального Совета 
Голосовали: «за» -единогласно
Решили: внести изменения в повестку Национального Совета
11. Состав Управляющего Совета.
Слушали Хромов А.А.: 
Состав управляющего совета предлагается следующий:
Исполнительный вице-президент РГР – он входит в состав совета по должности. Поставил прочерк, потому что Арсен Гамлетович говорил, что он этот пост покинет в направлении УПН.

Апресов – выдвинут ассоциацией недвижимости Севастополя.

Боку Ен Ун – выдвинут ГРМО как руководитель комитета по обучению РГР.

Зырянова – выдвинута советом УПН.

Карасенко – Кубанской палатой недвижимости.

Мейхер – ассоциацией Нижнего Новгорода.

Монастырская – Красноярский союз риэлторов.

Проскурин – собрание Южной палаты недвижимости.

Самойлов – ГРМО.

Симко – ГРМО.

Тельманова .

Я предлагаю от себя кандидатуру Костюничева, я с ним устно согласовал, он в принципе готов. Он очень деятельный, был членом управляющего совета, весомый, дисциплинированный, всегда с мнением.

Апелляционная комиссия – фамилии тоже тут есть.

Симко Е.Б.: У меня есть предложение, учитывая группу ГРМО, там довольно много, в отношении Яна, не включать его все-таки в состав управляющего совета по причине очень большой занятости. У него очень большой комитет, у него много работы.

Унанян А.Г.: Поговорим об управляющем совете. Есть документ, по которому ГРМО предложил? Пока не будет отзыва этого документа, у нас есть предложение ГРМО, поэтому тут и без Ена мы этот вопрос тоже решить не можем.

У меня предложение. У на Рустем Дамирович, к сожалению, перестает быть исполнительным директором РГР, у нас есть заместитель исполнительного директора Александр Каштанов, и на ближайшее время, пока не будет нового руководителя или Александр им не будет выбран или назначен, он фактически будет ИО.

Предложение для голосования: поддержать список, который сегодня нам представлен, включить туда Александра Каштанова и Костюничева.

Голосовали: «за» - голосов. «против» - голосов.
Решили: поддержать список, который сегодня нам представлен, включить туда Александра Каштанова и Костюничева.

12. Разное.

Об аккредитации информационных систем.
Слушали: Хромов А.А.: Давайте я доложу, поскольку он опирается на аккредитацию информационных систем, которую я в свое время делал. Мы за этот период внесли в него изменения, выделили блок МЛС-платформ в отдельную позицию, которой занимается комитет по МЛС, но процедура остается прежней. Желающие МЛС подают заявку исполнительному директору, эта заявка идет в комитет по МЛС, комитет рассматривает ее, выносит свой вердикт, вопрос приходит на правление и правление принимает окончательное решение об аккредитации.
Так и было сделано, Власенко был в курсе по всем этим вопросам, процедура была исполнена безупречно, вердикт комитета по МЛС: ходатайствовать перед правлением об аккредитации двух информационных систем типа МЛС платформ: мегамлс ру и квартус.ру.

Предложение для голосования: аккредитовать две информационные системы kvartus.ru
и megamls.ru 
Голосовали: «за» - единогласно
Решили: аккредитовать две информационные системы kvartus.ru
и megamls.ru 

О графике заседаний Правления и заседаний Национального совета РГР на 2019 год.

Слушали Галеев Р.Д.: Нам надо определиться по первой половине 2019 года. В первую очередь надо определить, где у нас будет национальный совет проходить.

Унанян А.Г.: В Москве есть предложение от БКР, они готовы нам предоставить площадку. Это 27-28 февраля. Есть предложение в Сочи конец марта, начало апреля. Правление можно провести в конце января по скайпу заочное. Второе – провести во время БКР очное в Москве. В марте можем привязаться к одному из мероприятий, которые будут проходить в наших регионах. В апреле заседание Национального совета.

Предложение для голосования: провести заседания Правления и Национального Совета в следующие даты:
28 января – заочное заседание Правления по скайпу.

28 февраля – заседание Правления   в Москва, во время проведения БКР.

20 марта – заочное заседание Правления по скайпу .

8 апреля – Национальный совет в Сочи.
Голосовали: единогласно.
Решили: : провести заседания Правления и Национального Совета в следующие даты:

28 января – заочное заседание Правления по скайпу.

28 февраля – заседание Правления  в Москва, во время проведения БКР.

20 марта – заочное заседание Правления по скайпу .

8 апреля – Национальный совет в Сочи.

О ходе банкротства НУЦР.
Слушали Галеев Р.Д.: Продлили конкурсное управление еще на полгода, до апреля. Параллельно идет судебное разбирательство со стороны адвокатской конторы, которую мы по предложению Константина Николаевича назначили. Он ее полностью финансирует, часть средств прошла через РГР, то есть он вносил целевые взносы – мы оплачивали. Там тоже пока результата нет. Эта адвокатская контора устанавливает правомерность возражения субсидиарной ответственности. Сумма там набежала 400 тысяч рублей.
Предложение для голосования: внести корректировки в бюджет на 500 тысяч на прочие расходы (оплата арбитражного управляющего) на 2019 год, президенту РГР встретиться с конкурсным управляющим.
Голосовали: «за» -единогласно
Решили: внести корректировки в бюджет на 500 тысяч на прочие расходы (оплата арбитражного управляющего) на 2019 год, президенту РГР встретиться с конкурсным управляющим.

О профстандарте.
Слушали Деменок Т.Ю.: Ждем со дня на день сведения, информацию о профессиональном стандарте на Нацсовете доложит Мамонтова.
Информация принята к сведению.

Председатель Правления                                                            Унанян А.Г.
Секретарь Правления                                                                  Галеев Р.Д.
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